Dramaturgie
Versuch einer subjektiven Standortbestimmung

Prof. Franziska Kotz

Rede anlalllich der Verleihung des ,Marie-Zimmerm&itipendiums fur Dramatur-
gie” an Christian Engelbrecht und des ,Marie Zimmmeann-Preises fur Theaterkri-
tik“ an Peter Kimmel am 20. April 2011, Akademi@I8@ Solitude

Der Beruf des Dramaturgen hat sich nach meinerhErfeg im Laufe der rund 20
Jahre, in denen ich dieses ,Geschaft’ an verschatde Theatern ausibte, grundle-
gend verandert.

Als junge Dramaturgin an der Schaubihne, wahrendhtiendanz von Andrea Breth,
habe ich durchschnittlich zwei Produktionen proefait begleitet und wir diskutier-
ten damals ernsthaft dartber, ob es denn mit ddbst8erstandnis der Schaubihne
vereinbar sei, jemanden fur die Presse- und Oftdkibitsarbeit zu engagieren. Den
Berufsstand des Theaterpadagogen kannten wir marH@rensagen und hielten ihn
— uberheblich wie wir waren — flr hochst Uberflgssi

Zuletzt am Schauspielhaus Bochum, zur Zeit dembtaaz von Elmar Gorden, be-
gleitete jeder Dramaturg bis zu sechs ProduktigrerSpielzeit, die Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit war mit zwei Personen besetut dennoch standig Uberlastet, ge-
nauso wie die festangestellte Theaterpadagogin.

An der Schaubihne war es damals selbstverstandgiicin,mindestens drei Monate
lang taglich und tagelang um Dieter Sturm geschmareinem Tisch zu versammeln,
um zum Beispiel ,Orestes” fiir eine Inszenierung Yordrea Breth in jedem Detail
vorzubereiten. Spater konnten wir Dramaturgen heslich nicht nur in Bochum —
froh sein, wenn die Leseprobe der folgenden Praolukiicht in die Endproben der
noch laufenden fiel, wenn wir neben Proben, Sitemnd:infihrungen, Publikumsge-
sprachen, Lesungen undsoweiter undsofort nochfaieiten, mehr als nur die unum-
ganglichste Sekundarliteratur zu lesen.

Ja, ich gebe zu, diest ein Lamento und deshalb vollkommen mufRig. Es mgohlich
keine Schuldigen. Denn natdrlich ist die Verandgraier internen Theaterstruktur

nur Folge der veranderten gesellschaftlichen Fonkdies Theaters.



Aber wenn Dramaturgen zu Managern ihrer Produktiomed des Betriebs zu ver-
kommen drohen, dann beweist sich dieser Berufsstadtich auch selbst die eigene

Uberfliissigkeit, die ihm schon immer so gerne nashgt worden ist.

Die Frage lautet also: Was haben wir zu verteid?gen

Um MiRRverstandnissen vorzubeugen: Ich sehe die Biangie keinesfalls zur Defen-
sive gendtigt, behaupte aber, dafld wir Dramaturgeenewesenhaften Kern unserer
Arbeit preisgeben, wenn wir uns zu Erfullungsgemilfleich welcher Interessen ma-
chen lassen: sei es von Presse- und Offentliclskbité gegeniiber dem Publikum,
sei es vom Intendanten gegeniiber dem Regissews sbier auch vom Regisseur ge-
genuber dem Text. Unsere Professionesstzwischenall diesen Stihlen zu sitzen,
Parteiganger des Werkes und der aus ihm entwick@&tedhlabsicht zu sein. Dal3
sich Werktreue’ — ich spreche nicht von ,Texttreuwdie halte auch ich fur ein Ge-
richt — leidemicht (vielleicht auch nichtnehi) von selbst versteht, zeugt von dem

Druck, unter dem die Theater stehen.

Die in diesem Zusammenhang ublichen Schlagworté sattsam bekannt: Es wird
behauptet, der Rechtfertigungsdruck der Buhnergestproportional zu den leerer
werdenden staatlichen und kommunalen Kassen. Alkgeri wir bereitwillig den
Verbraucheranalysen. Erst einige Jahre ist esda,wir junge Zuschauer als eine
zukunftstrachtige Klientel erkannten, und seithiet gs kaum ein Theater ohne min-
destens einen Jugendclub. Vor kurzem stellten Warridscht fest, daf3 wir in einer
Einwanderungsgesellschaft leben — so ungeahntentiekannte Zuschauerschichten
wurden entdeckt, mindestens ein Stick Uber Ehrethrni@rte plétzlich und unaus-
weichlich, landauf, landab jeden Spielplan. Undhhizuletzt begannen die Projekt-
ausschreibungen fur Bundesfordermittel mancherodes Spielplan starker zu

bestimmen, als Dramaturgen lieb sein kann.

Dem Theater, einstmals Ort der Reprasentation esedsstbewul3ten Birgertums,
wurden seine eigenen Buhnen zu eng, die Vierte Wiandschon langst gefallen, und

S0 zog es in die Stadt, wollte sie nicht mehr regméieren, sondern sie unmittelbar



verandern. Der Thespiskarren rollt wieder und ggthé&ine Zelte nun im Mammel-
mansberg oder auf dem Hasenbergl auf.

Nein, auch ich will keineswegs in vernagelte Stegtterkisten zurick, in ruinése
Bildungsburgertrutzburgen — Dionysos bewahre! Diesevicklungen haben zu einer
unbedingt notwendigen Horizonterweiterung allerddegjten, der Zuschauer wie der

Theaterleute gefuhrt, ganz zweifelsohne.

Da aber den Dramaturgen sein Verhaltnis zum Zwaifskeichnet, Fragen ihm naher
sind als Antworten, mochte ich gern die folgendezllen: Woher kommt der Ein-
druck, daf} alles, was wir auf den Buhnen in dersoleedensten Theatern sehen,
immer ahnlicher auszusehen scheint? Kann es ssinwi uns alle — mehr oder we-
niger — die gleichen Fragen stellen und dal} siohzdéolge auch die Antworten glei-
chen, sowohl inhaltlich als auch &sthetisch? Kaneegn, dal’ wir viel weniger in ei-
ner Krise der Besucherzahlen stecken als vielnrebinier der Selbstlegitimation?
Insofern das Theater immer ein Indikator dafir adt,eine Gesellschaft etwas utber
sich selbst erfahren will, konnte man naheliegendese schliel3en, dal3 die vermute-
te Krise der Selbstlegitimation auf eine viel weiéchenden krisenhaften Zustand
unserer Gesellschaft hinweist, genauer: des seltatmt handelnden Menschen.
Und damit steckt ,naturgemald” — wie Thomas Bernhsaden wirde — auch die
Dramaturgie in einer Krise.

Das Wort ,Dramaturgie” ist bekanntlich aus dem @hischen ,dran® fir Handlung
und ,ergon® fur Werk abzuleiten, was soviel bedeuwtee das Ins-Werk-Setzen der
Handlung oder die Bauform, die Architektur der Hand. Im Drama ist das
menschliche Handeln Mittel der Darstellung. Werspalie Selbstbestimmtheit des
Menschen fraglich geworden sein sollte, so mul} seah Handeln — und damit das
Drama und die Dramaturgie in Frage stehen.

Fraglich ist aber auch: Schitten wir nicht viellgigorschnell das Kind mit dem Ba-
de aus, wenn wir ein auf Handlungsdramaturgienh®rdes Theater mit aus freier
Entscheidung handelnden Subjekten zur Unmoglichésdtaren und dieses ganze

Theater zu einem historischen Relikt? Degradiergrdamit nicht das Theater zu ei-



nem selbstreferentiellen System, zu einem Betdelsen ,Sinn’ sich in der blof3en
Selbsterhaltung durch Platzausnutzung erschopfti k€a sein, dal’ wir selbst zu eil-
fertig in genau die Falle gelaufen sind, die wicklovernehmlich kritisieren wollen?
,Die Zukunftsfahigkeit des Stadttheaters sicheyie Theater fit flr die Zukunft ma-

chen’ — ja, unbedingt!

Aber: ich vermisse die Frage nach der Kunst! Idhelogte, dal’ wir der kapitalistisch-

materialistischen Suggestion insofern auf den Lgégangen sind, als unser Denken
immer gegenstandlicher geworden ist und wir denlgafaus den Augen verloren

haben, was ,hinter den Dingen’ liegt.

Und jetzt endlich kommt das ,Handwerk des Dramataigns Spiel. Noch vorab: der
Dramaturg ist in meinen Augen kein Kinstler, befst#ein kinstlerischer Mensch,
dessen Handwerk der Kurdienensoll; Robert Walser héatte ihn, den selbstandigen
Dienstleister in kinstlerischem Gewerbe, nicht umssgerne in Livree gesehen.
Konigsdisziplin des dramaturgischen Handwerks &st ldesenkénnen. Das wiederum
setzt Wahrnehmung voraus und Erfahrung und — ragletzt — die ,Lesbarkeit der
Welt'.

Wenn Lesen Wissenwollen bedeutet, dann mdchte itiHams Blumenberg fragen:
,Was ist es denn gewesen, was wir einmal hattesemigvollen?’. Was ist es denn
gewesen, das wir einmal, und zwar nur durch dast€heind ausschliel3lich mittels

des Theaters hatten wissen, hatten uns fragenn®olle

Ich behaupte, dal3 der Wunsch nach intensiver Enfghdes Lebens und des Men-
schen im Spiel immer ungesattigt bleibt. Und was$ahrungen auszutauschen an-
deres als zu erzahlen? Dieser Wunsch, dieses Beslétfa, so weit wirde ich gehen
— nach Erfahrung als Voraussetzung jeden, auchhdsdralen Erzdhlens mag ver-
lacht, verkleidet, verbramt, verpuppt, verraten wedkauft, kurz: verdrangt werden,
doch das schafft ihn nicht ab. Im Gegenteil: dadiBfis nach intensiver Erfahrung
und erlebnisreicher Wahrnehmung ist zumindest Eutdp vielleicht sogar Wider-
spruch, moglicherweise sogar Avantgarde, also Mogegen blof3 simulierte Wirk-

lichkeiten, gegen ,Fremderfahrungen’ aller Art wairorten.



Dabei geht es nicht um ,alt’ gegen ,jung’, ,konsativ’ gegen ,innovativ’, um ,Tradi-
tion’ gegen ,Fortschritt’. ,Altes ist umschlagendngjes und dieses, zurick umschla-
gend, jenes.”, sagt Heraklit.

Theater, das nur Oberflache getreulich spiegelgt zavangslaufig ein oberflachli-
ches, ein verzerrtes Bild: Formeln statt Namen bnfidrmation statt Erzahlung; es
vergif3t in Prognosen sein Gedachtnis, es verwecBs#ibsterhaltung mit der Frage
nach dem Sinn. Der nach Erfahrung Sehnsiichtige dberso verstanden Fragende
ist zu einer anachronistischen Figur geworden.

Das Lesen als dramaturgische Téatigkeit meint isehe Zusammenhang die Wahr-
nehmung, die Erfahrung, vielleicht sogar die Veutin@it mit einem Sinn, der sich ak-

tuell verweigern mag, als verweigerter aber zu @maeh bleibt.

Das Theaterst ein anachronistisches Medium: Es setzt auf dearfrilenschen, auf
selbstbestimmtes Handeln, auf die Mitteilbarkein érfahrung, es glaubt an die
Vergegenwartigung von Vergangenem, es anerkenntStidlvertreterschaft des
Schauspielers, es will Gemeinschatft stiften undeseaiur fir die Dauer einer Vorstel-
lung, und es geht von der Lesbarkeit und Verandkeitader Welt durch den Men-
schen aus. Das Theater widerspricht per se demlidtikeitsdenken, es tritt die
Zweckmaligkeit mit FiRen, es rechnet sich nichtreelnet hochstens mit seinem

Scheitern, es verschwendet und es verausgabtsittas mit tiefer Lust!

Auch die Wahrnehmung, das Lesen des Dramaturg&onsgestern, gewinnt es doch
erst dann an Tiefenscharfe, wenn er seine ZeitTtaater und dessen Texte als Pa-
limpseste zu lesen vermag, in denen immer auchavigenes, vielleicht vor der Zeit
Aufgegebenes durchschlagt. BloR behauptete Ak#tatgrhindert unmittelbare Er-
fahrung, verhindert das teilnehmende Miterlebenas Mitleiden’, hétte Lessing
nach Aristoteles, dem Urvater unsere Zunft, gedagtist Sache und Aufgabe des

Dramaturgen, dessen eingedenk zu bleiben.



